GH. CHIVU

SCOALA ARDELEANA SI REGIONALISMUL

1. Scoala Ardeleana este, fapt bine cunoscut, o miscare stiintifica si culturala
moderna, de tip iluminist, aparuta iIn momentul in care limba romana literara avea
deja o forma unitara in scrisul religios. (,,In cartile cele besericesti numai o dialetd
este la toti”, constata Petru Maior (1819, p. 70), ideea fiind reluata si reformulata
ulterior de Ion Heliade Radulescu (1943, p. 238); vezi si Ghetie 1972, p. 93; Ghetie
2000, p. 94-95.) Se produsese, 1n cartea destinatd Bisericii, In jurul anului 1750
(Ghetie 1971, p. 113-124), o unificare fonetica si morfologica (numarul particulari-
tatilor flexionare distinctive, opozabile pentru vechile variante literare regionale fiind
aproape nesemnificativ). Devenise deja reald, prin utilizarea in tipariturile destinate
slujbei a acelorasi structuri si tipare sintactice, respectiv a aceluiasi lexic de baza, o
unificare formald, de structura textuald, si o unificare lexicald. Acestea din urma
adecvate, evident, unui anumit continut si anumitor tipare de text, ajunse, in a doua
jumdtate a veacului al XVIII-lea, si rimase pana astazi specifice scrisului religios.

Obiectivul major al miscarii iluministe ardelene era, se stie iarasi foarte bine,
demonstrarea latinititii si romanititii limbii roméne si a romanilor, pentru argu-
mentarea si recastigarea drepturilor populatiei majoritare romanesti din teritoriile
de peste munti, iar scopul principal si, totodata, instrumentul cultural de baza 1l
constituiau dezvoltarea, innoirea si unificarea limbii literare laice. Roména, mijloc
si scop, urma sa acceada din nou la rangul de limba de cultura, rang pierdut, se afir-
ma in epoca (lorgovici 1979, p. 147), in momentul impunerii latinei populare in
spatiul nord- si sud-dundrean. Acest obiectiv presupunea insd o atentie speciala
pentru formele lingvistice moderne, apte de utilizare culturala, elevata. Tiparele
sintactice, structurile de text si indeosebi lexicul aveau nevoie de relatinizare, de
reromanizare sau de occidentalizare, cele trei concepte, utilizate distinct de unii
lingvisti, fiind partial sinonime.

In acest context si pentru acest obiectiv cultural-lingvistic, regionalismul, fiind
reflex al limbii vorbite si avand tenta locala evidentd, nu si-ar gasi, in sine, locul in
lucrarile invatatilor preocupati de normarea si de edificarea noii limbi romane
literare.

Parcurgerea multor texte, ilustrative pentru miscarea iluministd numita in mod
curent Scoala Ardeleand, texte apartindnd unor autori, respectiv unor variante func-
tionale diferite, parcurgere facutd in timpul lucrului la crestomatia ce se elaboreaza
n prezent, ca important proiect academic, sub coordonarea Institutului de Lingvis-
tica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu”, arata insd ca numarul elementelor lexicale
cu circulatie regionala este, in ansamblu, foarte mare.

Care vor fi fost motivele selectdrii si utilizarii 1n scris a atdtor regionalisme?
(Nu avem in vedere fonetismele si formele flexionare regionale si nu luam in
considerare nici sensurile locale ale unor lexeme cu utilizare generala.)

Caietele Sextil Puscariu, 111, 2017, Cluj-Napoca, p. 100-110
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Va fi intrat regionalismul in atentia carturarilor Scolii Ardelene ca necesitate
fireascd, in conditiile in care limba nu avea mijloace de exprimare suficient de rafi-
nate sau adecvate noilor idei si continuturi, nu dispunea adicd de un vocabular bo-
gat si diversificat? (Se vorbea frecvent in epoca despre ,,neajungerea limbii”.) Au
fost ele o modalitate lingvistica utila pentru apropierea de cititorul ce trebuia culti-
vat, in cadrul numeroaselor traduceri, dar mai ales in cartile de popularizare a stiin-
tei? A fost regionalismul mijloc predilect de ,,romanizare” a neologismului, prin
echivalare explicativa sau prin calc (chiar daca astfel cuvantul cu circulatie locala
isi pierdea statutul individualizator), in cartile de stiintd propriu-zisa? Se va fi con-
stituit de timpuriu regionalismul, Tn scrierile beletristice, in mijloc stilistic, util in-
clusiv pentru caracterizare culturala? (Caracterizarea prin limba exista deja, chiar
daci in forma incipienti si nu totdeauna clar marcata’.)

Voi incerca sa raspund la aceste intrebari-ipoteze prin analiza catorva liste de
regionalisme consemnate in scrieri diverse datorate unor reprezentanti ai Scolii
Ardelene: texte religioase, lucrari stiintifice, carti de popularizare a stiintei, lucrari
beletristice si, parte distincta prin scop si finalitate cultural-stiintifica a scrisului
literar al epocii, dictionare de mare intindere. Listele sunt, desigur, selective, iar
ponderea elementului regional ilustrativ pentru fiecare text respectad structura de
ansamblu a lexicului acestuia’.

2. Dintre textele cu continut si utilizare religioasa, ne-am oprit la Cartea de
rugaciuni, tiparita de Samuil Micu, la Viena, in 1779, in care apar: nea ,,zdapada”,
sangiuri ,,varsari de sange, crime”, tinde ,,a intinde”, respectiv zeu ,,Dumnezeu”,
arhaism (uzual n secolele al XVI-lea si al XVII-lea) actualizat in plan regional din
ratiuni religioase (pentru apropiere de lexicul scrierilor canonice apusene), si la
Acatistul imprimat de acelasi carturar la Sibiu, in anul 1801, in care am consemnat:
aorea ,,uneori”, gingeie ,,gingie” sau panurd ,,aba, dimie”.

Cateva scrieri cu caracter stiintific, toate originale, ofera si ele, in redactarea pro-
priu-zisa, in comentarii sau doar ca exemple ilustrative, mai multe cuvinte specifice
graiurilor banatene, transilvanene sau bucovinene. Astfel, Paul lorgovici utilizeaza in
textul Observatiilor de limba rumdneascd, aparute la Buda, in 1799: chilin, -a
,,}deosebit, -a, diferit, -4”, doplini ,,a indeplini”, fulgura ,,a fulgui”, micutela ,,a mic-
sora”, novineala ,,veste, informatie noua”, zauita ,,a uita de tot”. loan Budai-Deleanu
foloseste si el, in manuscrisul Teoriei ortografiii, datat in 1815: asas ,,in acelasi mod,
la fel” si sambra ,,asociere, tovarasie”, in vreme ce in Excerptum-ul din capitolul al
I1-lea al Gramaticii limbii roméne apar, doar intre exemplele ilustrative: ghindura
»amigdala; galma”, ghiob ,,putina”, jeluire ,,dorire”, jimb, -a ,,strdmb, -a”, jitariu

! Vezi, pentru functia stilistica a regionalismului in limba literard veche, Chivu 2000a, p. 98.

2 Pentru a nu incdrca, fara folos major, textul, cuvintele exemplificate nu sunt urmate de trimitere
la sursa. Aceste trimiteri vor fi gasite si chiar inmultite cu ajutorul glosarului care va incheia cresto-
matia consacrata Scolii Ardelene, care se lucreaza in prezent sub coordonarea Institutului de Lingvis-
ticd si Istorie Literara ,,Sextil Pugcariu”.
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»pandar, paznic al holdelor”, maiu ,.ficat” sau furaiu ,,mazariche (forma de preci-
pitatie atmosfericd)™. lar Nicolao Maniu Montan utilizeazi in comentariu si inse-
reaza intre exemplele de limba romana cuprinse in Orthoepia Latina, Latino-Vala-
chica, Hungarica, Germanica et Serbo-Valachica, imprimata la Sibiu, in 1826:
batar ,macar”, bolta ,pravalie, magazin (de manufactura)”, festit, -a ,,vopsit, -a,
colorat, -3”, gingina ,,gingie”, griurus ,,greieras”, minteni ,,imediat”, oarecat ,,putin
timp”, pdcurariu ,,cioban, oier”.

Textele create sau traduse pentru a ajuta la popularizarea noutatilor stiintifice si
tehnice atestd exemple numeroase de cuvinte cu circulatie regionald. Astfel, loan
Budai-Deleanu foloseste, in brosura intitulata Invdfdturd pantru samdndtorii de
tabac, imprimata in 1793, la Liov: acdfa ,,a agata, a atdrna”, aore ,cel putin”,
cosard ,,co8”, hazna ,folos”, holda ,suprafatd de teren arabil”, Tncai ,,cel putin,
mdacar”, nicicacum ,,deloc, nicicum”, popusoi ,,papusoi, porumb”, povoi ,,puvoi,
ploaie torentiala”, sad ,,rasad; plantatie” sau scure (a se ~) ,,a (se) scurge”. Iar in
manuscrisul intitulat /nvégaturd fireasca spre surparea superstitiei norodului, alca-
tuit, in 1806, de catre Gheorghe Sincai, apar, integrate in redactare: astruca ,,a
ingropa”, bardas ,,dulgher”, borta ,,gaurd”, cdoaci ,fierar”, cariga ,,mosor”, corfa
»paner”, custa ,a trai, a exista”, darab ,bucatd”, drot ,sarma”, fiala ,ceascad”,
gazda ,,om cu stare, bogat”, glaja ,,sticla”, goz ,,gunoi”, hoher ,hingher, calau”,
intuturat, -a ,,jmpodobit, -3”, jilip ,,(la o moard) jgheab”, loptd ,,minge”, modru
»fel, chip”, oard ,,pasare domestica”, panurd ,,postav, aba”, pleu ,tabla, tinichea”,
povoi ,,a ploua torential”, soba ,,camerad”, sopru ,,sopron, sura”, tip ,,chip”, vederos,
-oasa ,,vizibil, -2 sau zug ,,stavilar, zégaz”“.

Scrierile cu caracter beletristic atestd, in mod asteptat, multe lexeme cu circu-
latie locala. In prima farsi originali scrisa si jucatd in spatiul romanesc, ma refer la
Occisio Gregorii Vode, amestecul de registre, dorinta de apropiere de spectatori si
intentia ironicd au avut drept consecinta utilizarea unor cuvinte precum: babditd
ndiaree”, beteag, -a ,,bolnav, -a”, borbil ,,barbier, felcer”, catana ,,soldat”, cicili ,,a
cheli”, copos ,.chel”, credinta ,Jlogodna”, dibol ,bivol”, fagadariu ,.carciumar,
hangiu”, fagadau ,,carciuma, han”, farsang ,,carnaval”, ferie ,,vadra”, foale ,burta,
pantece”, gazda ,,om bogat, cu avere”, minten ,,imediat”, nemis ,,nobil, om bogat”,
solgabirau ,,judecator, pretor”, tolceriu ,,palnie”, fdra, in 0 ~ ,,putin”, fipa ,,a arun-
ca” sau fof ,,mot, ciucure”. in schimb, maniera de traducere adoptatad de cel care a
dat forma roméaneasca noveletei intitulate Cei doi excesuri a amerii, numita in mod
curent de istoricii literari Istoria amerii, inclusa in Calendariul romanesc tiparit la
Viena, in 1794, manierd menitd sa promoveze derivatele din ,,cuvintele de rada-
cind” si imprumutul neologic (Chivu 2016, p 7-18), face ca numarul regionalis-
melor folosite sa fie foarte mic: ardpi ,,a rapi, a smulge (din ceva, de undeva)”,
domuia ,,a induiosa”, Sovoi ,,sovon, val” sau zduita ,,a uita definitiv”’. Cercetatorii

® pentru elementele lexicale regionale prezente in scrisul lui loan Budai-Deleanu, vezi si glosarele
publicate Tn Budai-Deleanu 1970, p. 211-214 si Budai-Deleanu 2011, p. 1221-1247.
* A se vedea pentru alte exemple glosarul editiei Sincai 1964, p. 205-209.
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limbii Tiganiadei®, text beletristic elevat, in a cirui limbd apar numeroase elemente
preluate din vorbirea curentd (unele utilizate din certe ratiuni prozodice), au inre-
gistrat mai multe regionalisme, precum: clisa ,,slanina”, curechiu ,,varza”, dapara
(~ ase) ,,a se parui”, ddardala ,,flecar”, foale ,,burta”, ghizdav, -a ,,frumos, -oasa”,
incredinta ,,a logodi”, mandra ,,ingraditurd, staul, stand”, pita ,,paine”, tinda ,,noroi”
sau tdrd, in 0 ~ ,,putin”. Regionalismele, multe greu de identificat sub forma etimolo-
gizanta a textului, sunt numeroase si in traducerea intitulatd Luntrea dintdia, tiparita
de Stefan Crigan-Korosi la Cluj, in 1805, ca anexa la Orthographia Latino-Vala-
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chica: arddica ,,a ridica, a inalta”, arecat, -a, ,,0oarecat, -3”, arece ,,oarece, ceva”,
barc ,tufis, dumbrava”, ruda ,,prajina”, sufletd ,,suflet”, suleget, -a ,,frumos, -oasa”,
tepi ,,a se infierbanta (de iubire)”, tipa ,,a arunca, a scoate (din ceva)”, vioc ,,ghioc,
scoica unui melc de mare”, zgarnitor, -oare ,,starnitor, -oare, provocator, -oare”.

O situatie aparte din punctul de vedere al consemnarii cuvintelor cu circulatie
locala sau regionala au lucrarile lexicografice ale vremii. Liste organizate de cuvin-
te, menite 1n primul rand sa ilustreze bogatia limbii romane, lexicoanele si dictiona-
rele Scolii Ardelene consemneaza serii cuprinzatoare de exemple semnificative
pentru analiza Intreprinsa astazi. Astfel, Samuil Micu consemneaza doar intre intra-
rile primelor doua litere din Dictionarium Valachico-Latinum, manuscris finalizat
in anul 1801, regionalisme de tipul: abalda ,,depozit, magazie”, abros ,fatd de
masa”, acar ,,macar”, batar ,,macar’, acdta ,,a agata, a atdrna, a spanzura”, acdatare
,»a atdrna”, aghistind ,,castana”, ai ,,usturoi”, aiepta ,,a arunca; a indemna la o pla-
cere, a amagi”, aindenea ,,aiurea, altundeva”, alac ,,varietate de grau”, alay ,,sche-
127, alamdie ,Jamai”, alaturis ,lateral”, alautas ,lautar”, alcazas ,tocmeald”, alca-
Ui ,,a tocmi”, aldas ,blagoslovenie”, ales ,pandire”, alesui ,,a pandi”, alesuire
,»panda”, almariu ,,armar, dulap”, altan ,,peste, pana dincolo”, amdanunta ,,a ame-
ninta”, aoacea ,,aici”, aorea ,,uneori”, ariete ,,berbec”, arina ,nisip”, arseu ,har-
let”, astara ,,in aceastd seara”, astalus ,,dulgher, fabricant de mese”, astruca ,,a in-
gropa”, balt ,,cursd”, baste ,,val de aparare”, batar ,,macar”, batcad ,,cursa de prins
soareci”, banat ,jintristare, suparare”, banui ,,a regreta”, bardas ,,dulgher”, batuca
,ranza, stomacul pasarilor”, beletui ,,a captusi”, beletuiald ,.captuseald”, berbintd
,butoias, putina”, berc ,tufis, padurice”, bibol ,,bivol”, bibolariu ,bivolar, péastor
de bivoli”, bibolita ,,bivolitd”, bicaseu ,,beuta, pietricica de rau, alba si rotunda”,
bica ,bic, taur”, bicaua ,piedica, franghie cu care se leaga picioarele vitelor”,
bicichie ,,bischie, joagar”, birdita ,,sotia biraului, a judelui”, birdu ,,jude, primar”,
birig ,,slugd, servitor; paznic la vite”, birisita ,,servitoare; sotia birisului, paznicul la
vite”, birsag ,,dare, amenda”, bischie ,joagdr, bicichie”, bitang ,strain, venetic”,
bituga ,,un fel de bunda”, biusag ,,abundenta, belsug”, blaga ,avutie, bogitie”,
boaghe ,,capita de fan”, boaghie ,,buha, bufnita”, boland, -a ,,nebun, -a”, bolanzi ,,a
innebuni”, bolanzie ,,nebunie”, bolta ,pravalie”, boltas ,negustor de pravalie”,

® Vezi dintre acestia Sfirlea 1958, p. 139-182; Rosetti, Cazacu, Onu 1971, p. 494. Compari lista
urmatoare cu datele cuprinse in glosarul editiei pe care am alcdtuit-o impreund cu Eugen Pavel
(Budai-Deleanu 2011, p. 1221-1247).
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bolund, - ,,boland, -, nebun, -a”, bortd ,barta, cunund purtatd de copii pe cap”,
borzos, -€ ,,zbarlit, -8, boscas ,,fabricant de butoaie”, bosca ,,butoias”’, bragle ,,va-
tale”, brdanca ,,boala de piele la animale, lupare”, brodina ,,vad, trecatoare; luntre
cu care se traverseaza raul”, buda ,latrind”, budigdi ,.chiloti”, burtuc ,,burduf,
abdomen”, burtucan ,,burduf, abdomen”, burtucanos, -a ,burtos, -oasi”, burtus
,burduf” (vezi, pentru alte exemple, Klein 1944). Tn schimb, loan Budai-Deleanu a
are o atitudine diferitd de cea a lui Samuil Micu (atitudine asupra careia vom re-
veni) atunci cind stabileste cuvintele-titlu pentru impunatorul Lexicon roméanesc-
nemfgesc, propus spre publicare tipografiei din Buda, Tn anul 1818. De aceea, exact
ca in gramaticile si in indreptarele ortografice ale vremii, regionalismele apar in
acest manuscris de obicei ca exemple ilustrative, in partile introductive si in co-
mentariu, si mai putin frecvent in lexicon. Citdm dintre exemplele Inregistrate:
agheu ,.,tun”, chischineu ,batistd, (bucata de) panza”, copirsdu ,,coparseu, sicriu”,
custa ,,a trai, a vietui”, hinteu ,,caleasca”, holub ,,hulub, porumbel”, jac ,,jaf, pra-
da”, mascur ,,porc castrat”, mdcarcine ,oricine”, masarita ,,fatd de masa”, necra-
valau ,,nacravalau, legatura pentru gat”, porumb ,,porumbel”, povoi ,,a inunda, a
potopi”, vijulie ,,vijelie, furtuna”.

3. Compararea listelor precedente pune in evidentd existenta unor diferente ma-
jore de frecventd si de numar al regionalismelor intre textele sau tipurile de text
datorate reprezentantilor Scolii Ardelene.

In scrierile religioase numarul lexemelor care ne intereseazi acum este foarte
redus. (Exista deja un vocabular religios consacrat, doar revenirea la nea, caruia in
scrisul ortodox Ti era preferat zdpadd, sau la sant, lexem mostenit, avand atunci
circulatie regionala si populara, si utilizarea lui Zeu, de multd vreme arhaic, pentru
Dumnezeu, fiind relevante pentru dorinta de apropiere formala de biserica de rit
latin.)

Frecventa si pondere redusa au regionalismele si in textele stiintifice pro-
priu-zise, formele Tnregistrate fiind cel mai adesea exemple, deci mijloace de ilus-
trare a unei realitdti lingvistice, nu componente ale discursului stiintific.

Numarul elementelor lexicale regionale creste insa in scrierile de popularizare a
stiintei, functia respectivelor tiparituri sau manuscrise impunand aproape firesc,
pentru adecvare culturala sau pentru explicitare, ambele necesare, un vocabular cu-
noscut de destinatar.

Textele beletristice prezinti, se constati usor, o situatie aparte. in Occisio Gre-
gorii Voda si apoi in Jiganiada, regionalismul are rol stilistic, adesea suficient de
clar conturat. (In special in prima piesa de teatru originald, creatd si jucatd in spa-
tiul roméanesc, lexemele regionale individualizeaza personaje si marcheaza anumite
fragmente scenice (Chivu 2012, p. 135-142). In Istoria amerii, regionalismul, rar
utilizat (ponderea majora o are lexicul neologic sau de tip neologic — adica formele,
structurile si lexemele create prin calc sau prin derivare), pare impus de ,,starea”
limbii literare. Paul lorgovici, presupusul traducator, a vrut astfel sa verifice, prin
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modul de echivalare lingvistica adoptat si prin tipul de lexic utilizat, valabilitatea
conceptiei sale privitoare la modul de creare a vocabularului limbii romane literare
moderne (Chivu 2002, p. 149-158). Invatatul banitean apela, se stie, in scrisul sau,
dorit elevat, nu atat la regionalisme, cat la ,,cuvinte de radacina”, unele conservate
regional, pentru a crea, prin calc sau prin derivare, un lexic literar de tip modern, util
pentru Tntoarcerea limbii romane la nivelul elevat de utilizare, similar limbilor
romanice si limbii latine literare. In aceasta perspectiva, regionalismele mostenite din
latina se intalnesc cu arhaismele, nefiind totdeauna usor de facut diferenta intre ele.

In sfarsit, in lexicoane si in dictionare regionalismul a fost retinut constant ca
fapt ilustrativ de limba. Multi autori au inregistrat elementul lexical dialectal (si
variantele fonetice sau lexicale locale) ca semn al bogéatiei limbii romane. Se vede
aceasta atitudine in lexicoanele create cu scop didactic, dar si 1n dictionarul ntoc-
mit de Samuil Micu, prin a carui prelucrare ulterioard multe regionalisme au pa-
truns Tn Lexiconul de la Buda.

loan Budai-Deleanu, autorul impunatorului Lexicon roméanesc-nemfgesc, este, in
acest context, singurul care nu aglomereaza, prin lexeme culese din toate variantele
limbii, informatia lingvistica, ci selecteaza cuvintele-titlu dupa relevanta si, in spe-
cial, dupa circulatie (marele carturar iluminist a formulat, astfel, Tnaintea lui
B. P. Hasdeu teoria ,,circulatiunii cuvintelor™), cele doua criterii, relevanta culturala
si circulatia Tmbindndu-se §i prevaland asupra originii cuvintelor notate ca intrari.

Iata ce scria loan Budai-Deleanu in prefata amintitului Lexicon:

,,Gandul mieu au fost, dara, sa adun numa acele cuvinte ce sa afla in cartile si scriso-
rile de obste a neamului roméanesc. Langa aceasta, si toate acele cuvinte care sant obici-
nuite la tot neamul, ori de la care limba sa purceaga, céci, de vreme ce s-au priimit o
data de catra tot neamul (precum s-au dzis mai sus), nu sd pot dzice mai mult streine, Ci
proprii a neamului romanesc.

Dintru care mai sus aratate urmeaza: a) ca toate cuvintele obicinuite numa la o parte de
romani si <care> nu sa va putea dovedi ci sant adevarate stramosesti, adeca purcegatoare
de la limba latineasca, acele nu pot sd pofteasca ca sa sa puie la lexicon; b) toate cuvintele
rusesti si sarbesti fara de nice o alegere si trebuinta bagate la cartile bisericesti, avand noi
in locul lor altele chiar roméanesti mai vechi si mai de intiles, trebuie si lipsasca de la
lexicon. De unde urmeaza ca, avand noi in limba noastrd cuvintele taur si porumb, ar fi
necuviincios s punem buhaiul si holubul bucovinenilor, care cuvinte ceialalti romani nice
le-au auzit candva. insa nice vom dzice scriped In loc de vioard sau aldutd.

Deci sd nu banuiascd dumnelor moldovenii, cind nu vor afla aice buclucuri, calaba-
lacuri, fudulia, englendisirea, seretlicul, peschiesul, tainul, tachiumul si nenumarate
alte, nu de mult de la turci si de la greci imprumutate. Nu sd supere nice dumnelor,
ardelenii si ungurenii, cdnd in zadar vor cauta chischineul, necravalaul, hinteul, copir-
saul, cu aghiaole, epuletiurile, tistiile si mai multe de aceste. Despre provintialismurile
celor din Tara Roméneasca nu pot sd dzic nimica, cdci nu am avut prilej a cunoaste mai
de aproape dialectul muntenesc” (Budai-Deleanu 2011, p. 678-679).

Purismul latinist, adesea invocat de lingvistii care au conturat trasaturile misca-
rii numite Scoala Ardeleana, pe baza opiniilor formulate de unii Invatati ai vremii,
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avea deci, dupa cum arata si listele prezentate astazi, putind sustinere in planul lim-
bii uzuale. Teoria lingvisticd, supralicitatd adesea, fard intelegerea corecta a sub-
stantei miscarii latiniste ardelene, nu gaseste astfel sprijin de necontestat in texte.

4. Criteriul originii, corelat indirect cu cel al circulatiei unui anumit lexem, in-
vocate de loan Budai-Deleanu, dar necunoscute invatatilor vremii (manuscrisele
marelui carturar vor fi achizitionate tarziu), a dus la impunerea temporara in uz a
unor cuvinte sau forme de tip regional.

Prevala insa 1n aceastd incercare timida de normare (fara efect imediat in planul
limbii) nu caracterul regional al unui cuvant sau al unei forme flexionare, ci ,.cla-
sicitatea”, respectiv ,,gramaticalitatea” lor, cum va numi lon Heliade Radulescu ca-
racteristicile distinctive ale formelor apropiate de limba latind sau ale celor care
ilustreaza tendintele manifestate in sistemul morfologic al limbii romane (Ghetie
1967, p. 221-223). Nu regionalismul in ansamblu era avut in vedere, ci erau vizate
acele cuvinte sau forme utilizate regional, care sustineau sau argumentau suplimen-
tar caracterul romanic al lexicului romanesc, respectiv caracterul sistematic al
structurilor gramaticale mostenite de romana. (Exista ideea ca acele cuvinte, utili-
zate Tn zone lingvistice conservatoare, a cdror forma si semnificatie coincid sau
sunt apropiate de anumite cuvinte latinesti sau romanice, trebuie considerate mos-
tenite si, in consecinta, pot fi recomandate ca literare.)

Ne referim insa nu la formele vechi, multe avand in epoca raspandire si utilizare
regionala, precum nea, sant (adjectiv si substantiv), zeu ,,Dumnezeu” (sustinut si de
santatate, derivat cult sau creatie lexicala dupa lat. sanctitas), actualizate ca literare
n scrierile acum cercetate pentru diferentierea formala de textul ortodox si apro-
pierea de scrierile de rit apusean. Avem acum in vedere alte cateva exemple, susti-
nute de textele cercetate si confirmate de evolutia ulterioard a scrisului romanesc
literar, in care lexeme si forme gramaticale cu circulatie regionala au fost recoman-
date si ulterior chiar utilizate ca norma literara. Ne oprim asupra conjunctiei ma si,
chiar daca depdsim cadrul pe care ni l-am impus initial (limitarea analizei la lexe-
mele cu circulatie regionald), luam in considerare, pentru valoarea de exemplu, si
formele verbale sum si sunt. (Lasam deoparte chestiunea originii banatene a forme-
lor de imperfect 3 pl. in -u, deoarece demonstratia a fost, de multd vreme, bine si
argumentat facuta; vezi Ghetie, Teodorescu 1979, p. 77-81.)

Conjunctia ma, lexem cu certd circulatie regionald®, a fost consideratd, foarte
probabil, de catre unii invatati ardeleni, cuvant mostenit din limba latind. Sugerau
aceastd origine forma si sensul romanescului ma, identice cu forma si sensul cu-
vantului omonim existent in limba italiand, dar si utilizarea acestei conjunctii in
Banat, zona lingvisticd in care fondul latinesc era bine reprezentat. Atribuirea ori-
ginii latinesti (lingvistii au stabilit ulterior ca ne aflam, de fapt, in fata unei influ-
ente a limbii sarbe (DLR, s.v. ma) a facut, credem noi, ca regionalismul ma sa fie
acceptat ca lexem literar de mai multi autori (Petru Maior, Dimitrie Tichindeal,

® Vezi atestarile dialectale si extrasele din texte folclorice incluse in DLR s.v. ma.
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Gheorghie Montan, Nicolao Maniu Montan, Vasilie Gergely de Csokotis, Andrei
Muresanu’), nu toti originari din Banat. Iar glosarea lui ma prin dard, prezenti in
Dialogul pentru inceputul limbei romana: ,Ma (dard) de unde se trage inceputul
tesiturii limbei...?” (54), aratd cd Petru Maior acorda formei un statut similar
cuvintelor neologice.

Cele mai vechi atestari ale Iui sum (scris e¥m), forma de indicativ prezent per-
soana 1 singular a verbului a fi, sunt notate in Istoria amerii, textul beletristic in-
clus in Calendariul romanesc tiparit cu litere chirilice la Viena, in 1794. Paul
lorgovici, considerat a fi traducatorul scrierii amintite, foloseste din nou forma in
1799, in Observatii de limba rumdneascd, scriind-o tot cu litere chirilice. Petru
Maior il foloseste si el pe sum (scris de data aceasta sum) in 1819, in Dialog pentru
inceputu/ limbei romdnda, iar Lexiconul de la Buda, in anexele caruia este retiparit
fara nicio modificare Dialogul, inregistreaza forma, ca echivalent al lui sant, sub
vocea escu. Sub influenta acestor lucrari programatice, sum (sum) a fost acceptat in
manualele vremii. 1l recomandau loan Alexi, Nicolao Maniu Montan, loan Codru
Dragusanu, Gavril Munteanu, intelectuali ardeleni sau originari din Transilvania,
dar si ieseanul Gheorghe Saulescu sau Nicolau Balagescu, ultimul cunoscut ca mi-
tropolitul Nifon al Tarii Romanesti®.

Consemnat pentru prima data la sfarsitul secolului al XVIII-lea in texte impri-
mate cu alfabet chirilic, in cadrul carora principiul fonologic era dominant, sSum co-
respundea, foarte probabil, Tn jurul anului 1800, unei rostiri reale, identice in mod
firesc cu rostirea formei gramaticale latinesti din care provenea. Incepand cu anul
1819 (cand apare Dialog pentru inceputul limbei romdnd) si pana la abandonarea
principiului etimologic ca principiu ortografic dominant in scrierea roméneasca cu
litere latine, sum, cu varianta grafica sum, a corespuns insa ortoepic lui sam. Aceas-
ta rostire face foarte probabild ipoteza ca forma ¢¥m, recomandatd prima datd de
catre Paul Torgovici, sa fi fost sugeratd sau doar influentatd de prezenta lui sdm in
Banat si sa fi fost substituita ulterior de o grafie etimologizanta, ce o apropia de
forma verbala corespunzatoare din latina literara.

Primele atestari ale formei sunt (scrisa ¢¥nr) pentru persoana 3 plural a indica-
tivului prezent trimit, ca si in cazul lui sum, spre cele doua tiparituri de la sfarsitul
secolului al XVIlI-lea datorate lui Paul lorgovici, Istoria amerii din Calendariul
vienez tiparit In 1794 si Observatiile de limba rumdnesca, aparute in 1799. Forma
reapare, ca si in cazul lui sum, la Petru Maior, in Dialog pentru inceputul limbei
romdnd, unde corespundea deopotriva formelor de indicativ prezent 3 plural si 1
singular ale verbului a fi. (Samuil Micu si Gheorghe Sincai consemnau, in Ele-
menta lingue Dacoromana sive Valachica, doar grafiile sint si sént.) Formelor
sunt si sunt, mentinute la republicarea Dialogului Tn cadrul Lexiconului romanesc-
latinesc-unguresc-nemfgesc, 1i se alatura, in corpul dictionarului budan, numeroase
atestari pentru sunt. Dar Tn pasajele scrise cu litere chirilice din ultimele doua scri-

"n afara citatelor cuprinse in DLR s.v. ma, vezi editia lui Florea Fugariu (1983), vol. 11, p. 324, 500.
8 Vezi pentru detalii si pentru atestari Chivu 2006, p. 49-56.
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eri amintite, Dialogul si Lexiconul, lui sunt ii corespund fara exceptie grafii cu ius
(cant) sau cu ier mare (ewnt) (vezi si Chivu 200b, p. 431-437).

Corelate cronologic (apar 1n acelasi an si la acelasi autor), formele sum si sunt
au, dupa cum se observa, o istorie si o evolutie similare. In aceste conditii, nu este
exclus ca sunt sa fi fost si el o forma verbala cunoscuta de Paul lorgovici din graiul
unor comunititi dacoromanesti sau aromanesti, traitoare in Banat sau in sudul
Transilvaniei. (Pornim de la ipoteza ca suntu, notat de Tache Papahagi in DDA,
forma apdruta, desigur, prin asimilare vocalica regresiva din santu, va fi avut curs,
n sate din Banat sau din sud-vestul Transilvaniei si la finele veacului al XVIII-lea.)
Iar relatia cu forme cunoscute de cétre iluministii ardeleni de la aromani este suge-
rata de notatia facuta de Petru Maior in Dialogul tiparit in 1819, reluat fara nicio
modificare In Lexiconul budan: ,,nu escu (sant) fard indoiala”. Tn Lexicon, despre
escu, corelat cu sum si trimis, pentru forma normata, la sunt, apare, ca indicatie de
uz: ,,Macedo-Valachice”. Va fi fiind aceasta indicatie o dovada a cunoasterii Gra-
maticii aromdnesti sau macedovlahice, tiparite de Mihail Boiagi, la Viena, in 1813
(Tn care este consemnat escu), dar nu este exclus ca forma analogica pentru indica-
tiv prezent 1 singular sa fi avut curs inca de la sfarsitul secolului al XVIII-lea in
graiuri dacoromanesti din sudul Transilvaniei’.

5. Problema utilizarii regionalismului in textele reprezentantilor Scolii Ardelene
este, consideram, foarte interesantd si, odatd rezolvata, va deveni extrem de utila
deopotriva pentru intelegerea conceptiei carturarilor iluministi ardeleni asupra for-
mei limbii noastre moderne de culturd, cat si pentru transcrierea adecvata a textelor
datorate acestei foarte importante miscari culturale si stiintifice.

Avem in vedere, desigur, identificarea corecta a formei lingvistice a surselor si,
consecinta fireasca, transcrierea, prin interpretare bine argumentata, a grafiei scrie-
rilor etimologizante.
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THE TRANSYLVANIAN SCHOOL AND THE REGIONALISM
(Abstract)

The study of the major texts of the Enlightenment movement referred to as the Transylvanian
School, texts belonging to different authors and different functional variants, shows that the number
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reader, especially in science popularization books, as a means of neologism’s “Romanianization”, by
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characterization, in literary writings), regionalism is a language fact that gives us a better image on
the way the Transylvanian scholars perceived the modern literary Romanian language, as well as the
proper transcription of the major texts of the Transylvanian School.
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